SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 248/2015-16

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 10. jina 2015
predbezne prerokoval sfaznosf obchodnej spolocnosti KOM, spolo¢nost s rucenim
obmedzenym, Pokroku 8, Rozhanovce, zastipenej advokdtom Mgr. TomédSom Kreibikom,
Opalova 18, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu
podra &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6 Co 144/2013 z 29. novembra 2013 a uznesenim NajvySSieho

sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 129/2014 z 10. februdra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti KOM, spolo¢nosf s rucenim obmedzenym,

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sid*) bola 9. aprila 2015

dorucend sfaznost obchodnej spolocnosti KOM, spolo¢nost s rucenim obmedzenym,



Pokroku 8, Rozhanovce (dalej len ,sfazovatelka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej
len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 6 Co144/2013 z 29. novembra 2013 (d’alej len
,uznesenie krajského sidu*) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud“) sp.zn. 8 Cdo 129/2014 z 10. februara 2015 (dalej len ,uznesenie

najvyssieho sudu®).

Z obsahu sfaznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka je Zalobkynou
v sudnom konani o zaplatenie sumy 483 656,80 € s prisluSenstvom vedenom Okresnym
sudom Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 11 C 27/2012, v ktorom sa doméha
proti advokétovi || ((:lcj len .Zalovany“) zaplatenia jej
ndhrady Skody, ktord jej mala vzniknuf v dosledku protipravneho konania, ktorého sa mal
Zalovany dopustif v suvislosti s tym, Ze vCas nepodal mimoriadny opravny prostriedok
(dovolanie) proti meritérnemu rozhodnutiu najvyssieho sidu sp. zn. 4 Obo 116/2008 zo 17.
marca 2009, ktorym tento sid zmenil rozsudok sudu prvého stuprna tak, Ze Zalobu

stazovatelky zamietol.

Stazovatelka v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 11 C 27/2012 podala
nidvrh na oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sid po tom, ako jej ndvrh
na oslobodenie od suidnych poplatkov prerokoval, uznesenim sp.zn. 11 C 27/2012
z 5. septembra 2012 rozhodol tak, Ze oslobodenie od sidnych poplatkov jej nepriznal. Proti
uzneseniu okresného sudu podala sfazovateTka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6 Co 294/2012 z 18. decembra 2012 tak, Ze uznesenie okresného sidu
potvrdil a v odovodneni napadnutého rozhodnutia postupom podla § 219 ods. 2
Obcianskeho studneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) skonStatoval vecnd spravnost dovodov
uznesenia okresného stdu. Podla ndzoru sfazovatelky oba vSeobecné stiidy vec nespravne
pravne posudili, a to v dosledku svojvolného vykladu ustanovenia § 138 ods. 1 OSP, ked

zohladiiovali skuto€nost, Ze ide o podnikatel'sky subjekt, ktory zndSa podnikatel'ské riziko,



a konStatovali, Ze pre nepriaznivi situdciu nemdzZe byt ucastnik konania automaticky
oslobodeny od sudnych poplatkov. Podla stazovatelky , objektivny nedostatok financnych
prostriedkov resp. iného majetku, by nemal sposobovaf nemoZnost domoct sa svojho prdava
na sude “. V tejto suvislosti sfazovatelka poukdzala na judikaturu najvyssieho sudu, ktory vo
viacerych svojich rozhodnutiach (sp. zn. 6 SZo 14/2011, sp. zn. 5 Obo 127/2008, sp. zn. 5
Obo 128/2008, sp.zn. 5 Obo 129/2008) judikoval, Ze v pripade rozhodovania o navrhu
ucastnika na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov je povinnosfou sidu sktimat
objektivnu neschopnost tcastnika zaplatif sidny poplatok, a nie skimat, na zdklade akych
skutoc¢nosti nastala. Stazovatelka je toho ndzoru, Ze predlozila dostato¢né dokazy o svojich
nepriaznivych majetkovych pomeroch, a preto jej mal sud priznaf oslobodenie od sidnych

poplatkov.

Okresny sud nasledne uznesenim sp. zn. 11 C 27/2012 z 26. februara 2013 zastavil
konanie v zmysle § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, ktoré bolo

na zdklade odvolania podaného sfaZovatel'kou potvrdené uznesenim krajského sidu.

Stazovatel'ka podala proti uzneseniu krajského sudu dovolanie z dévodu naplnenia
dovolacieho dovodu v zmysle § 237 pism. f) OSP tvrdiac, Ze rozhodnutiami krajského sudu
a okresného sudu jej bola odnatd moznosf konaf pred sudom. Najvyssi sud rozhodol
o dovolani staZzovatelky tak, Ze ho odmietol. Podla ndzoru staZzovatelky bol najvyssi sud
povinny skimaf celkovy postup sudov nizSieho stupiia, ktory viedol k zastaveniu konania

a ktory mal za nésledok znemoZnenie realizicie procesnych opravneni stazovatelky.

Najvyssi sid sa vo svojom rozhodnuti o dovolani podla sfazovatelky jej
argumentaciou dostato¢ne nezaoberal, neodpovedal na jej relevantné argumenty jasnym
a presnym sposobom, neoddvodnil odklon od existujicej judikatiry v analogickych veciach
a neodovodnil aplikdciu neurcitych pravnych poymov (,,povinnost zndSaf podnikatelské

riziko“).



Uznesenie krajského sidu a uznesenie najvys$Sieho sidu povazuje staZovatelka
nepreskumatelné, ustavne neakceptovatelné, a tak nezlucitelné so zdkladnym pravom
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj s prdvom na spravodlivé sudne konanie

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zdklade uvedeného sfazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,Zdkladné prdvo staZovatela KOM, spolocnost s rucenim obmedzenym upravené
v &L 6 ods. 1 Dohovoru a v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dria 10. 2. 2015, sp. zn. 8 Cdo 129/2014 porusené bolo.

ZruSuje sa uznesenie NajvySsieho siudu Slovenskej republiky zo dria 10. 2. 2015,
sp. zn. 8 Cdo 129/2014 a vec vracia NajvysSiemu sudu na dalSie konanie.

StaZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 €., ktory
je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit staZovatelovi do jedného mesiaca
od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ticet jeho prdavneho zdstupcu...

Zdkladné pravo staiovatela KOM, spolocnost s rucenim obmedzenym upravené
v &L 6 ods. 1 Dohovoru a v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského
sidu Kosice zo dria 29.11. 2013, sp. zn. 6 Co 144/2013-107 porusené bolo.

ZruSuje sa uznesenie Krajského siudu KoSice zo dria 29.11. 2013, sp. zn.
6 Co 144/2013-107 a vec vracia Krajskému siidu Kosice na dalsie konanie.

StaZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 €.., ktory
je Krajsky sud Kosice povinny vyplatit staZovatelovi do jedného mesiaca od prdvoplatnosti
tohto ndlezu.

Krajsky sid Kosice je povinny uhradif staZovatelovi trovy konania do 15 dni od

dorucenia tohto ndlezu na uicet jeho prdavneho zdstupcu...

IL.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu dstavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nem4 ustavny
sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mo6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sadu



Stazovatelka v ramci namietok proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie okresného sidu o zastaveni konania z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku za podany ndvrh na zacatie konania po tom, ako bolo pravoplatne
rozhodnuté o tom, Ze stazovatelke sa oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznéva, tvrdi,
7Ze odvolaci sid pri oddovodinovani svojho rozhodnutia uplatnil svojvolny a dstavne
nekonformny vyklad ustanovenia § 138 ods. 1 OSP, ktory v podstate vylucuje pravnické
osoby z moznosti sidnej ochrany, ¢im malo dojst k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l.

46 ods. 1 dstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sudu tustavny sud vychadzal
zo svojej konStantnej judikatiry, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m.
I1. US 1/95, I1. US 21/96). Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i1 v konani pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti¢inkov takejto interpreticie a
aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych
slobodéch. Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnuf len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne ned6vodné alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdrovenl by malo za nésledok
porusenie niektorého zdkladného priva alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02,
IIL. US 180/02 atd.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii pravnych noriem vieobecnym
sidom moZno uvazovat vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanovent, Ze by zdsadne poprel ich el a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

V napadnutom uzneseni krajského stidu sa okrem iného uvadza:
«V zmysle §1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o siudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len ,,ZoSP*) siudne poplatky (dalej len ,,poplatky ‘) sa vyberaji



za jednotlivé iikony alebo konanie siidov, ak sa vykondvajii na ndvrh uvedené v sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,,sadzobnik ), ktory tvori
prilohu ZoSP. V zmysle polozZky 1a/ sadzobnika v ob&ianskom siidnom konani sa vyberaju
poplatky z ndvrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovend osobitnd sadzba 6 % z ceny
(z tihrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu, najmenej 16,50 € najviac
16 596,50 €.V zmysle §5 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1 a § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP poplatkovd
povinnost vznikd a stdva sa splatnou podanim Zaloby, poplatnikom je navrhovatel
poplatkového iikonu, ak podla sadzobnika je ustanoveny poplatok z ndvrhu.

Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, prvostupriovy sid vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorii urci spravidla v lehote desiatich dni od
dorucenia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie
zastavi. O ndsledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny (§ 10 ods.
1, veta prvd a druhd ZoSP).

Preskiimanim obsahu prislusného spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze
na zdklade Zaloby Zalobcu proti Zalovanému driom 14.3.2012 zacalo konanie o zaplatenie
483 656,80 € s prislusenstvom. Zalobca ako poplatnik poplatkového iikonu sicasne
s podanim Zaloby nesplnil svoju poplatkovii povinnost, ktord mu vznikla v sume 16 596 €
a stala sa splatnou podanim Zaloby. Nesplnil ju ani dodatocne v siidom urcenej lehote na jej
splnenie (do 15, resp. do 10 dni od dorucenia vyzvy), pricom bol pouceny o ndsledkoch
nezaplatenia poplatkoch spocivajiicich v zastaveni konania. Na Zalobcu pritom sa
nevztahuje osobné ani vecné zdakonné oslobodenie (§ 4 ZoSP), od poplatkovej povinnosti
nebol oslobodeny ani rozhodnutim sidu v zmysle §138 OSP (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost v spojeni s uznesenim odvolacieho siidu driom 11.1.2013). Preto sid prvého
stupria postupoval v siilade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ked pre nezaplatenie
suidneho poplatku zo Zaloby konanie zastavil.

KedZe Zalobca sudny poplatok nezaplatil ani do konca lehoty na podanie odvolania
(§ 10 ods. 3 ZoSP), odvolaciemu sidu neostdvalo iné, neZ napadnuté vecne sprdvne

uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie siudneho poplatku potvrdif podla § 219

ods. 2 OSP.»



Vychadzajic z citovaného je tustavny sud toho ndzoru, Ze krajsky sid ustavne
akceptovatelnym sposobom oddvodnil, preCo napadnutym uznesenim potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie okresného sudu. V napadnutom uzneseni krajsky sud primeranym
sposobom oddvodnil, preCo z ddvodu nesplnenia poplatkovej povinnosti bolo konanie
o navrhu sfaZzovatelky zastavené, pricom jeho oddvodnenie je logickym vysledkom
vyplyvajicim zo skuto¢nosti preukdzanych v danom konani. Skutoc¢nost, Ze stazZovatelka
sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoZiiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie
ustavného sudu nahradif pravny nédzor krajského sidu svojim vlastnym. NavySe, dstavny
suid nemd zdasadnejSie vyhrady k sfaZovate[kou namietanej Casti argumentacnej linie
krajského sudu, ktord vychddza zo zvyrazniovania Specifickych ¢ft pravnickych osob ako
nositelov prdv priznanych jej Obcianskym sidnym poriadkom a ktord podla nédzoru
ustavného sudu nezakladd ich diskrimindciu vo vztahu k fyzickym osobam, ktord by bola

z Ustavného hladiska neakceptovatelna.

Ustavny sid navySe zdodraziiuje, e nie je opravnym sidom pravnych ndzorov
krajského stidu. Ingerencia tustavného sidu do vykonu pradvomoci krajského sidu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpreticiou pravnych noriem
krajskym sidom, v zmysle svojej ustdlenej judikatiry by mohol nahradif napadnuty pravny
nazor krajského stdu iba v pripade, ak by bol svojvolIny, resp. zjavne neodovodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym
sidom mozno uvazovaf len v pripade, ak by sa ten natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nédzoru ustavného sudu

stazovatelkou namietany vyklad krajského sidu takéto nedostatky nevykazuje.

Povinnost zaplatif sidny poplatok patri medzi zdkonné podmienky doméhania sa
sudnej ochrany podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, a teda nezaplatenie sudneho poplatku v zdkonom
ustanovenej vySke znamend, Ze sfaZzovatelka sa na sude nedomdhala svojho prava zakonom

ustanovenym postupom. Ak teda krajsky sud zastavil konanie pre nezaplatenie sidneho



poplatku, a postupoval pritom tak, ako to vyZaduje zdkon (Obciansky sudny poriadok), tak
tym v okolnostiach pripadu ani nemohol porusit stazovatelkino pravo na pristup k sudu.
Uznesenie krajského sidu sa navySe netyka rozhodovania o oslobodeni od studneho
poplatku, ale len vymedzuje nevyhnutny zdkonny dosledok z faktu jeho nezaplatenia

po tom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté o nepriznani oslobodenia od sidnych poplatkov.

Pre tdplnost ustavny sid uZ len poznamendva, Ze aj najvyS$S$i sid v suvislosti
s rozhodovanim o oslobodeni pravnickej osoby od platenia sudneho poplatku zaujal
obdobny pravny zdver ako vSeobecné stidy konajice vo veci stazovatelky (napr. uznesenia
najvysSieho sudu sp.zn. 8 Szf 48/2011 zo 17. mdja 2012 a sp.zn. 6 Szo 248/2010
z 30. marca 2011).

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tito cCast

staznosti ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho sidu

Ustavny sid v rdmci predbeZného prerokovania sfaZnosti preskimal aj td &ast
staznosti, ktorou staZovatelka namieta porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podTla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sidu, ktorym najvyssi sid odmietol fiou podané dovolanie ako

nepripustné.

Z uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvySsi sud ako dovolaci sid odmietol
dovolanie sfaZzovatelky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu v sulade s § 243b
ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a) OSP, kedZe podla jeho zdverov pripustnost
dovolania nevyplyvala z § 239 OSP a neboli zistené ani iné vady uvedené v § 237 OSP.
Stazovatelka nesthlasi s ndzorom najvysSieho sidu o neexistencii vady podla § 237 pism. f)

OSP.



Podla § 243b ods. 5 OSP ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia

pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Ustavny sid k predmetnej namietke staZovatelky poznamendva, Ze najvyssi sid
v stlade so svojou zdkonnou povinnosfou vyplyvajicou z § 242 ods. 1 OSP preskiimal,
¢i napadnuté uznesenie krajského sudu nebolo postihnuté niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 OSP, pricom vSak nezistil splnenie podmienok pripustnosti dovolania

podla citovaného ustanovenia.

Vychadzajic z obsahu citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku,
ustavny sud zastdva ndzor, Ze najvyssi sud vo veci staZzovatelky ustavne akceptovatelnym
spOsobom aplikoval § 218 ods. 1 pism. a) OSP a § 243b ods. 5 OSP, ked jej dovolanie
odmietol, a to z dovodu jeho nepripustnosti, teda postupoval spravne, ked rozhodol o jej
dovolani len procesne, nie meritérne (vo veci samej), a to z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych podmienok. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na relevantnu cCast
oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu, v ktorej sa uvadza:

»Pod odnatim moZnosti konat pred sidom treba vo vsSeobecnosti rozumief taky
postup sudu, ktorym sa tcastnikom konania znemoZni realizdciu tych procesnych prdv,
ktoré im prdvna tiprava prizndva za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prdv
a pravom chrdanenych zaujmov. Podla ustdlenej siidnej praxe sa za odnatie moZnosti konat
pred stidom povaZuje aj taky postup, ked sid zastavi konanie, hoci pre také rozhodnutie
neboli splnené zdkonné podmienky. O takyto pripad ale v preskiimavanej veci nejde.

Zo spisu stidu prvého stupria vyplyva, Ze sud prvého stupria listom z 24. janudra 2013
(¢. l. 80 spisu) vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatil siidny
poplatok 16 596,50 € za Zalobu s tym, Ze ak nebude poplatok v urcenej lehote zaplateny, siid
konanie zastavi. Vyzva bola Zalobcovi dorucend 4. februdra 2013 (dorucenka pripojend
k& 1. 80 spisu). Zalobca v siidom urcenej lehote siidny poplatok nezaplatil. Siid prvého
stupria potom uznesenim z 26. februdra 2013 & k. 11 C 27/2012-82 konanie zastavil.

Na odvolanie Zalobcu odvolaci siud uznesenim z 29. novembra 2013 sp. zn. 6 Co 144/2013
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uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Z odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho siidu nepochybne vyplyva, Ze siud zastavil konanie o Zalobe Zalobcu o splnenie
povinnosti Zalovanym z dovodu, Ze Zalobca v sidom urcenej lehote nezaplatil suidny
poplatok, hoci o ndsledkoch jeho nezaplatenia bol pouceny.

Podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o siuidnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim ndvrhu na zacatie konania
alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urci spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy, ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, siud konanie zastavi. O ndsledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného
podanim ndvrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojedndvanie tak, aby lehota od
zaplatenia poplatku do pojedndvania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie
alebo rozhodnutia bez nariadenia pojedndvania nebola dlhsSia ako dva mesiace; tiito lehotu
méZe predseda siidu z déleZitych dévodov predlZit.

Podla dovolacieho siudu sudy niZsich stupriov na zisteny stav pouZili sprdvny prdavny
predpis a ndleZité ho aj vyloZili pri rieSeni otdzky, Ci si tu dovody pre zastavenie konania.

Z doévodov dovolania (bod Ill. dovolania) vyplyva, Ze Zalobca naostatok ani
nespochybriuje aplikdciu a vyklad ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb.; namieta,
Ze sudy niZsich stupiiov nesprdvne vyloZili ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p., ked v svojich
uzneseniach z 5. septembra 2012 ¢& k. 11 C 27/2012-66, resp. z 18. decembra 2012 sp. zn.
6 Co 294/2012 ustdlili, Ze u neho nie sii podmienky pre oslobodenie od stidnych poplatkov.
Takéto odovodnenie dovolania ale nie je ale spdsobilé spochybnitf sprdvnost rozhodnutia
sudov niZsich stupriov o zastaveni konania.

Na zdklade primeraného pouZitia § 159 ods. 1 O.s.p. (§ 167 ods. 2 O. s. p.)
nadobiida uznesenie prdvoplatnost v tych pripadoch, kedy ho uZ nie je moZné napadniif
odvolanim a za splnenia zdkonnej podmienky vyslovenej v ustanoveni § 168 ods. 2 O. s. p.,
Ze bolo dorucené.

Podla § 170 ods. 1 O.s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak, sud je viazany
uznesenim, len ¢o ho vyhlasil; ak nedoslo k vyhldseniu, len c¢o bolo dorucené, a ak netreba

dorucovat, len ¢o bolo vyhotovené.
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Podla § 159 ods. 2 O. s. p. (§ 167 ods. 2 O. s. p.) vyrok prdavoplatného rozsudku je
zdvdzny pre ucastnikov a pre vsetky orgdny; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je
zdvdzny pre kaZdého.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. (§ 167 ods. 2 O. s. p.) len co sa o veci prdvoplatne
rozhodlo, nemdze sa prejedndvat znova.

Zalobca v Zalobe, siidu dorucenej 14. marca 2012, odvoldvajiic sa na svoje pomery
poZiadal o oslobodenie od stidnych poplatkov Sud prvého stupria uznesenim z 5. septembra
2012 ¢ k. 11 C 27/2012-66 Ziadosti nevyhovel. Odvolaci sid uznesenim z 18. decembra
2012 sp. zn. 6 Co 294/2012 rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil. Dorucenim Zalobcovi
11. janudra 2013 rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo prdvoplatnost. Sid prvého
stupria rozhodujiici po netispesnej vyzve Zalobcu na zaplatenie siidneho poplatku o tom, Ci
su tu podmienky pre zastavenie konania podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. bol
viazany prdvoplatnym zdpornym rozhodnutim o ndvrhu Zalobcu na jeho oslobodenie od
sudnych poplatkov a pre prekdZku uz prdvoplatne rozhodnutej veci uZ nemohol nanovo
skumat, ¢i u neho nie su podmienky pre oslobodenie od siidnych poplatkov podla § 138
ods. 1 O. s. p. KedZe Zalobca proti uzneseniu odvolacieho sidu 7 18. decembra 2012 sp. zn.
6 Co 294/2012 nepodal dovolanie, sprdvnost postupu a rozhodnutia odvolacieho sidu
nemohol preskiimat ani dovolaci siid. Zalobca proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu
o zamietnuti jeho ndvrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov podal na Ustavnom siide
Slovenskej republiky staZnost, ktoré ale bolo uznesenim z 23. septembra 2013 sp. zn.
1V. US 545/2013 odmietnuté.

Dovolaci sud majiic na zreteli vyssie uvedené dospel k zdveru, Ze dovolanim
napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z 29. novembra 2013 sp. zn. 6 Co 144/2013
a jeho postupom, ktory vydaniu predchddzal, nebola Zalobcovi odratd moZnost konat pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.“

Vychadzajuc z citovaného je ustavny sud toho ndzoru, Ze najvyssi sid v napadnutom
uzneseni ustavne konformnym spdsobom interpretoval prislusné ustanovenia Obcianskeho
sidneho poriadku aplikovateIné v danej veci, priCom pravne zdvery, ku ktorym dospel

v dovolacom rozhodnuti vo vzfahu k nepripustnosti dovolania [predovSetkym vo vzfahu
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k § 237 pism. f) OSP], si primeranym sposobom odovodnené a zodpovedaji obsahu
a zmyslu tych pradvnych noriem, ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval.
Napadnuté uznesenie najvysSieho stdu je preto podla ndzoru ustavného sudu z ustavného
hladiska akceptovatel'né a udrzateIné, pricom pravne zdvery, na ktorych je zaloZené, nie su
v takej pri¢innej stuvislosti s obsahom sfaZzovatelTkou oznacenych prav, ktord by

signalizovala redlnu moZnost vyslovif ich poruSenie po pripadnom prijati tejto Casti

staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sid v oddvodneni napadnutého uznesenia nezistil prejavy svojvdle,
resp. zjavnej neodovodnenosti, a preto nepovazuje argumentdciu sfazovatelky, ktorej
podstata smeruje proti rozhodovaniu o oslobodeni od sudnych poplatkov, ktoré
predchddzalo rozhodovaniu o zastaveni konania v danej veci, za spOsobild na to, aby len
na jej zdklade bolo mozné napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu kvalifikovat ako ustavne

neakceptovatel'né a neudrZateIné.

Vychédzajuc z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
7e staznost sfaZovatelky je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju z tohto dévodu

podla § 25 zakona o tstavnom sude odmietol.

Nad rdmec uvedeného, zohladiiujuc argumenticiu staZzovatelky, ako aj svoje
predchéadzajiice rozhodnutie vo veci sfazovatelky — uznesenie sp. zn. IV. US 545/2013
z 23. septembra 2013, ktorym bola staZznost sfazovatelky smerujica proti rozhodnutiam
o nepriznani oslobodenia od stdnych poplatkov v danej veci odmietnutd (proti okresnému
sudu z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu aproti krajskému suadu pre
nepripustnosft), dstavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie o tom, ¢i sui splnené zdkonom
(Obcianskym sudnym poriadkom) ustanovené podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov, spadd vyluéne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov s ohladom na
princip nezdavislosti sudnictva (sidov) vyplyvajuici z €l. 141 ods. 1 dstavy. Je preto vecou
judikatury vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikécii

zékonnych ustanoveni tykajuicich sa oslobodenia pravnickych osob od sidnych poplatkov
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vychadzat. Ustavnému sidu taktieZ neprislicha prehodnocovat pravne zdvery vieobecnych

sudov, ku ktorym pri rozhodovani o narokoch tcastnikov konania dospeli.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP vyplyva, Ze pri rozhodovani o oslobodeni
od sudnych poplatkov sud prihliada na celkové majetkové pomery Ziadatela, na vySku
sidneho poplatku i na povahu uplatiiovaného naroku. Pre postdenie dovodnosti Ziadosti
o oslobodenie od sidnych poplatkov je tiez rozhodujtce, ¢i ticastnik svojvolne alebo zrejme
bezuspesne uplatiiuje alebo brani svoje prava. U pravnickych osdb a fyzickych osdb, ktoré
si podnikatelmi, stid berie zretel i na povahu ich podnikatelskej ¢innosti, stav a Struktdru
majetku, platobni schopnosf a pod. Nepriaznivd hospodarska situdcia podnikatela ako
dosledok podnikania nemdze byt pauSdlnym dovodom na priznanie oslobodenia od sidnych

poplatkov (uznesenie najvyssieho siidu sp. zn. 5 S7f/41/2010 z 26. oktobra 2010).

Pre pripad nepriznania oslobodenia od stidnych poplatkov musi byt tdcastnikovi
konania pre d¢ely moZnosti uplatnenia prava na sidnu ochranu poskytnuty redlny casovy
priestor na thradu sudneho poplatku a na pokracovanie v konani vo veci samej (uznesenie

najvyssieho sidu sp. zn. 5 Cdo 164/2010 z 30. augusta 2010).

Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti uz uviedol, Ze nedostatok finanénych
prostriedkov stazovatelky (pravnickej osoby) nemdze byt sdm osebe dovodom na priznanie
oslobodenia od stidnych poplatkov (III. US 559/2011, IV. US 748/2013). Ustavny suid tie?
konStatuje, Ze nemd zdsadnejSie vyhrady ani k sfazovatelkou namietanej argumenticii
krajského sudu, ktorda vychadza zo zvyraziiovania Specifickych ¢t pravnickych osdb ako
nositelov prav priznanych im Obcianskym sidnym poriadkom a ktord podla nédzoru
ustavného stdu nezakladd ich diskrimindciu vo vzfahu k fyzickym osobam, ktord by bola

z ustavného hladiska neakceptovatel'na (m. m. IV. US 46/2014) .

Samotna skutocnost, Ze ucastnik konania svoje stcasné pomery subjektivne vnima
ako pomery nepriaznivé, eSte nepredstavuje dovod, pre ktory by uz boli splnené podmienky

v zmysle § 138 ods. 1 OSP. Sud v takomto pripade musi skiimaft celkové pomery ucastnika,
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prihliadat na charakter sporu a vySku poplatku, ktory mé byt zaplateny, a to s ohfadom na
postudenie, Ci splnenie poplatkovej povinnosti je v redlnych moznostiach ucastnika alebo

nie.

Ustavny std v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci preto dospel k zdveru, Ze
vSeobecné sudy postupovali aj pri rozhodnuti o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov (ktoré predchadzali rozhodnutiu o zastaveni konania) ustavne konformnym
spdsobom. Rozhodnutie krajského stidu sp. zn. 6 Co 294/2012 z 18. decembra 2012 a jemu
predchddzajice prvostuptiové rozhodnutie nemozno povazovaf za arbitrdrne ¢i zjavne
neoddvodnené, ale za také, ktoré zodpovedd obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu
zakotveného v €l. 46 ods. 1 tstavy a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Vzhladom na uvedené ustavny sud doddva, Ze aj v pripade preskumavania
rozhodnuti o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov najvy$Sim sidom (na ktoré
z dovodu oneskorenosti podaného dovolania nebol opravneny) za sic¢asného nesplnenia si
poplatkovej povinnosti stazovatelkou by najvyssi sud nemohol dospief k inému pravnemu
zaveru, ako vyslovil v napadnutom uzneseni, ktorym zastavenie konania z dovodu
nezaplatenia stdneho poplatku staZzovatelkou ani v dodatoCnej lehote nepovaZoval

za odnatie moznosti konaf pred suidom.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude pripdja odliSné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jana 2015
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